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Pogladowa definicja absurdu ustrojowego
na przyktadzie trzech wtaSciwosci PRL

Okresli¢ w calej ogdlnosci, na czym polega absurd w polityce i gospodarce — to zadanie na jaki$
wielki projekt badawczy. Ale zeby si¢ porozumieé na potrzeby praktyczne, wystarczy pewien mo-
delowy przyklad, a taki mamy pod reka, Swiezo jeszcze w pamigci milionéw Polakéw. To PRL
(Polska Rzeczpospolita Ludowa), poczeta z woli Kremla 22 lipca 1944, a zeszta (wczeSniej niz
sadzili futurolodzy) 4 czerwca 1989 w wyniku procesu uwienczonego Okragltym Stotem.

Pomyst takiej definicji znajdujemy u Kisiela (Stefana Kisielewskiego), ktéry na nazwanie ab-
surdow PRL ukul zwrot czynny nonsens. Latwo wskazaC kraje za miedza, w ktorych realizacja
czynnego nonsensu zaszta dalej. Lepiej jednak przemoéwi przyktad swojski.

I uwaga ze wstepnych ostatnia, szczeg6lnie wazna. Nonsensy PRL i innych krajéw tzw. real-
nego socjalizmu biora sie z lewicowej doktryny politycznej negujacej uporczywie liberalizm. Zeby
rozpoznaé ich Zrédlo, trzeba mie¢ wtasciwe rozumienie liberalizmu. Jego istotg wyraza postulat
godny miana Zfotej Reguty Liberalizmu. ZRL: Polityka i gospodarka powinny by¢ obliczalne
praktycznie.

Niejednego zaskoczy pewnie w tak fundamentalnej tezie brak odwotania do wolnosci (tac. li-
bertas), od ktorej si¢ wzigta nazwa ,liberalizm”. Owszem, jesli rozwina¢ ZRL do dwoch zdan,
to zaraz w drugim znajdzie si¢ stwierdzenie, ze wolnos¢ jest nieodzownym, kluczowym, warun-
kiem obliczalnosci. Decentralizacja bowiem i deregulacja, dajac swobodg¢ dziatania podmiotom
spoza centrum, zwigkszaja niepomiernie efektywnoS¢ przetwarzania danych, tak jak zwigksza ja pa-
ralelizm obliczen. A jesli rzecz rozwinal w trzech zdaniach, to powie si¢ nadto, ze wolnos¢ jest
podstawowym prawem cztowieka. Ale ten trzeci punkt, stuszny i pigkny, liberalizm podziela z in-
nymi ruchami wolno$ciowymi, podczas gdy dwa pierwsze, jemu tylko wiasciwe, wchodza do jego
definicji.

Nadal licz¢ si¢ z niedowierzaniem Czytelnika, ktéry w szumie gadulstwa politykéw 1 mediéw
dos¢ czegsto styszy o liberalizmie, nierzadko w konteks$cie pojecia egoizmu, a nie zdarzylo mu sig¢
stysze¢ o zwiazku z obliczalnoscia. Nie jest to jednak argument przeciw naszej definicji, ale miara
zakresu ignorancji politykow i dziennikarzy. Kto siggnie do klasykéw mysli liberalnej, ten si¢ dowie
szybko takich oto rzeczy.!

e Max Weber swe socjologiczne pojecie obliczalnosci bral z matematyki, wykonywanie prawa mu si¢
marzyto na wzér idealnego automatu, a kapitalizm chwalit, w szczegdlnosci, za racjonalng ksiggowos$¢
(podczas gdy zadzg zysku uwazat za ceche ludzkiej natury obecna zawsze i wszgdzie, a nie za specyfike
kapitalizmu).

1 Wspominam tylko klasyke najnowsza, nie siegajac do praojca liberalizmu Adama Smitha i jego idei,
przektadajacych si¢ dzi§ w spos6b naturalny na kategorie informatyczne. Pojecie obliczalnoSci znajduje si¢
w centrum badan logiki matematycznej oraz informatyki. W obecnym tek$cie uzywam go w znaczeniu potocz-
nym, dla kazdego zrozumiatym (jak gdy méwimy o kims, ze zachowuje si¢ obliczalnie). Tak si¢ szczeSliwie
sktada, ze jego eksplikacja naukowa, zainicjowana przez Kurta Godla (1931) i Alana Turinga (1936), przy-
dajac mu niezréwnanej $cisto$ci, zachowuje zarazem te intuicje potoczne, o ktére chodzi w Ziotej Regule
Liberalizmu.
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e Friedrich Hayek, z inspiracji Ludviga von Misesa, spierat si¢ z Oskarem Lange (polskim ekonomista
socjalistycznym) o to, czy wigcej obliczalnoSci zapewnia gospodarce wolny rynek, czy wspierane przez
komputer centralne planowanie.

e Karl Popper wyobrazatl sobie postgp spoteczny na wzor kierujacego si¢ logika rozwoju teorii naukowych.

1. Na czym polega praktyczna zdolnos¢ obliczeniowa ukladéw spotecznych?

Pytanie to wytania si¢ z watkéw, ktére znajdujemy u klasykéw nauk spotecznych wspomnianych
na wstegpie. Nie jest jednak nawykiem powszechnym czytanie klasykow do poduszki, trzeba wigc
zapobiec zaskoczeniu, jakie moze pytanie to wzbudzié. Ze zdolnosé obliczeniowa jest cecha kompu-
tera, wie kazde dziecko. Ale zeby miata byC cecha uktadéw spotecznych, a wigc pary narzeczonych,
rodziny, firmy, gietdy, kompanii wojska, targowiska w jakim§ Wotominie, wreszcie panstwa jako
catosci? Tam mysl wyda si¢ niektérym zbyt ekscentryczna.

Zeby osadzi¢ problem w okolicy bardziej swojskiej, przywolajmy pojecie sztucznej inteligencji.
Kazdy si¢ o nie jako$ otarl, nada si¢ wigc ono na pomost do poruszonej w tytule kwestii. Sztuczna
inteligencja to zdolno$¢ rozwiazywania probleméw. droga obliczen cechujaca wytworzone reka
ludzka maszyny, mozna wigc réwnie dobrze okresli¢ ja jako maszynowa lub mechaniczna; dalej
bede stosowat skrot IM.

IM nie ma ani §ladu tej cechy ludzkiej, ktéra nazywamy pomystowoscia, inwencja, intuicja,
tworczoscia (uyymujac kazdym z okreslen inny odcien tej zdumiewajacej wtasciwosci). Nie przeszka-
dza to jednak w zachodzeniu istotnych podobienstw. Dzigki temu IM nadaje si¢ na model ludzkiej
inteligencji. Model to taki obiekt, fizyczny (jak mapa) lub myslowy (jak konstrukcja matematyczna),
ktéry pozwala zobaczy¢ modelowang rzeczywisto$¢ w uzytecznym poznawczo uproszczeniu. Mia-
nowicie, wydobywa w niej cechy i zaleznosci, ktére bez tego zabiegu umknetyby naszej uwadze w
gaszczu innych elementéw. Oto, jakie wykrywamy tym sposobem analogie.

(1) Inteligencja ludzka podziela z mechaniczng t¢ istotna witasciwosé, ze jest zdolnosciq
rozwiqzywania problemow. Jest ona tym wigksza, im trudniejsze oraz im wigcej probleméw umie
rozwiazywac.

(2) Rozwiazywanie problemdw jest procesem obliczeniowym czyli sterowanym przez jaki$ pro-
gram, to jest, algorytm dostosowany do danego uktadu, np. pewnego typu komputera. Algorytm, to
znaczy, przepis na rozwiazanie problemu podajacy z maksymalna precyzja jak je znaleZzé w wyniku
skorniczonej liczby przeksztatcenn dokonywanych na obiektach obiektéw fizycznych, w szczegdlnosci
symbolach (ich fizycznos$¢ polega na posiadaniu ksztaltu i potozenia). To, ze w przypadku IM
rozwigzywanie problemu polega na obliczaniu jest oczywiste. Co si¢ tyczy inteligencji ludzkie;j,
to neurobiologia uczy, ze obliczanie stanowi istotny aspekt mézgowych procesdéw przetwarzania
informacji w toku rozwigzywania problemu.

(3) Kazdy uktad obliczajacy czyli przetwarzajacy informacje, czy to komputer czy mozg itp.,, za-
wiera procesor, ktérego efektywnos$¢ mierzy si¢ szybkoscia przetwarzania, oraz pamig¢ operacyjna,
ktoérej efektywnos¢ mierzy si¢ pojemnoscia.

(4) Odréznia si¢ w Swiecie ludzi 1 Swiecie maszyn kilka sposobéw organizacji procesu oblicze-
niowego, a w tym: (a) sekwencyjny lub paralelny, czyli réwnolegly (o czym nizej; wtajemniczeni
wiedza, ze w pierwszym celujg maszyny, a w drugim uktady biologiczne, jak mézgi czy molekuty
DNA). Nadto (b) przetwarzanie moze by¢ dokonywane interakcyjnie (tj. w sprzg¢zeniu zwrotnym z
otoczeniem) lub bez uwzgledniania interakcji (z zaplanowanym z gory ciagiem krokéw). Zasad-
niczy dla naszej kwestii jest fakt, ze maksymalng efektywnos¢ rozwiazywania probleméw uzysku-
jemy przez synteze obliczania réwnoleglego z interakcyjnym. W uktadach ekonomicznych realizuje
si¢ to przez wolny rynek, a w politycznych przez demokracj¢. Kiedy wigc traktujemy MI jako
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model wszelkiej inteligencji, to mamy na uwadze ten aspekt inteligencji, ze jest ona zdolnoScia
rozwiazywania probleméw w drodze obliczen czyli, krécej, zdolnosciq obliczeniowq.

Co znaczy w tym kontekscie przydawka ,,praktyczna”? Otdz istnieje nieobliczalnos¢ teoretyczna
czyli zasadnicza — to znaczy taka, ze w kazdych warunkach, niezaleznie od tego, jak efektywnych
uzyje sie programow, procesorow i pamigci, problem obliczeniowy nigdy nie da si¢ rozwigzac; ina-
czej méwiac, jest nierozstrzygalny.? O praktycznej za$ nieobliczalnosci méwimy wtedy, gdy dany
problem jest obliczalny teoretycznie, ale praktycznie obliczenie jest niewykonalne. Najkrétszy bo-
wiem program, ktéry mogiby je rozwiazaé jest tak ztozony, czyli wymaga tylu krokéw, ze do jego
wykonania nigdy nie starczy nam Srodkéw. Czy to czasu, jaki zajetoby obliczanie, np. wigcej mi-
liardéw lat niz przyszty czas istnienia wszechSwiata (dostownie wigec, dtuzej niz do konca Swiata),
czy to pamigci, gdyby musiataby by¢ tak wielka, ze jej no$nik miatby rozmiary, powiedzmy, galak-
tyki.?

Po takim wyostrzeniu narzgdzi pojeciowych mozemy przejs¢ do sedna sprawy. Czy uktady
spoleczne zaliczajg sig, jak komputery i mézgi, do urzadzen rozwiazujacych swe problemy przez
obliczanie? A jesli tak, to jakiego rodzaju uktady maja niezbgdna do tego praktyczng zdolnoS¢ obli-
czeniowa, a jakie sa jej pozbawione? Inaczej mowiac, jakie sa obdarzone dostateczng inteligencja,
a jakie uposledzone jej brakiem?*

Najlepszym punktem wyjScia bedzie zachowanie si¢ uktadu powstatego z interakcji dwéch pod-
miotéw, mianowicie scenariusza, jakim jest targowanie si¢ o ceng. Kto§ sprzedaje swoj uzywany
samochdd, ktos chce go kupié. I sprzedawca i potencjalny nabywca wykalkulowali, jaka cena bedzie
dla kazdego z nich optacalna. Wielkosci te znacznie si¢ r6znia, stad potrzeba negocjacji czyli targu.
Za sprawa targu powstaje nowa wielko$¢. Nie jest ona wynikiem kalkulacji jednej ze stron, lecz
kalkulacji dokonanej przez uktad sprz¢zony z dwoch elementow; gdyby nie utworzyty one jednego
uktadu, nie byloby procesu obliczeniowego prowadzacego do obustronnie przyjetej ceny. Tego ro-
dzaju kalulatorem jest rynek w swych przer6znej natury i wielkosSci wcieleniach, jak targowisko
w Groéjcu (np. gdy dzigki konkurencji migdzy straganami usrednia si¢ cena produktéw), gietda pa-
pieréw wartoSciowych w Warszawie, Swiatowy system gietd, rynek krajowy w Polsce, rynek glo-
balny etc. Od naszego przyktadu wyjsciowego réznig si¢ one licznoScia elementow i skomplikowa-
niem zachodzacych migdzy nimi relacji, ale wytanianie si¢ ukladu w wyniku interakcji i zachodzacy
w nim proces obliczeniowy sa wszg¢dzie podobnej natury.

Procesy obliczeniowe zachodzace w ramach wolnego rynku, gdy idzie o metody obliczania,
naleza do procesow interakcyjnych i rownolegtych.

Na przeciwnym do interakcyjnoSci biegunie znajduje si¢ centralne planowanie socjalistyczne, w
ktorym ceny wszystkich produktow ustala jeden organ centralny na kilka lat z gory, nie reagujac na
preferencje konsumentéw. Systemy posrednie migdzy socjalistycznym i wolnorynkowym to rézne
odmiany interwencjonizmu panstwowego — nie tak nieudolne i szkodliwe jak centralne planowanie,
ale nie tak sprawne, jako wolny rynek.

2 Jest to zdumiewajace odkrycie dokonane w latach 30. ubieglego wieku (Kurt Godel, Alan Turing in.),
ktére — méwiac bez przesady — wprawito w ostupienie matematykéw, logikow i filozoféw. Zaprzeczyto ono
przekonaniu, zywionemu przez tysiaclecia, ze kazdy dobrze postawiony problem naukowy da si¢ roztrzygnac.
To powszechne przekonanie eksponowal zwlaszcza neopozytywizm, czyniac z niego swe hasto sztandarowe.

3 Zwiezle wyjasnienie pojecia obliczalnosci praktycznej (ang. tractability) mozna znalezé (zob. indeks) w
encyklopedii: Witold Marciszewski (red.), Logika formalna. Zarys encyklopedyczny z zastosowaniem do infor-
matyki i lingwistyki. PWN, Warszawa 1987.

4 Nastepujace dalej odcinki 2-4 ukazuja naturg takiego uposledzenia na przyktadzie PRL — nie bez intencji,
zeby 6w odstraszajacy przyktad rzeczywiscie odstraszyt tych dzisiejszych politykéw, ktérzy deklaracje anty-
PRLowskie osobliwym sposobem tacza z powracaniem do antyliberalnych cech tamtego systemu.
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Zeby zrozumieé przewage obliczania réwnoleglego nad sekwencyjnym, nie obejdzie sie¢ bez
odrobiny matematyki. Matematycy przepadaja za slowem ,,algorytm”, ale praktycznie mozemy
je zastgpi¢ bardziej swojskim ,,program”. W tej konwencji powiemy, ze istnieja programy wie-
lomianowe i1 wykladnicze. Pierwsze stuza do obliczeniowego rozwigzywania probleméw, gdzie
podnosi si¢ do jakiejS potegi liczbe n — danych wejsSciowych wystgpujacyh w danym problemie.
Np. dla pewnego algorytmu sortowania (utozenia w okreslonym porzadku), n jest to liczba stéw do
uporzadkowania alfabetycznego. Ztozonosé tego algorytmu nie przekracza n?, jest to wiec zadanie
praktycznie obliczalne dla programu wielomianowego.

Program wielomianowy ma do czynienia ze ztozonoscia problemu wyktadnicza, to znaczy taka,
ze liczba danych wejsciowych stanowi wyktadnik potegowy jakiej$ okreSlonej liczby. Niech bedzie
nig 2. Wtedy przy n danych wejsciowych liczba przypadkéw do przebadania, z ktérych program
wybierze przypadki bedace poprawnym rozwiazaniem problemu wynosi 2". Prototypem takich
programéw jest znany z elementarnej logiki zdan problem rozstrzygnigcia, przy ktérych wartosciach
zmiennych sposréd dwdéch warto$ci, mianowicie 1 (prawda) i O (fatsz), formuta przybiera wartos¢ 1.
Gdy formuta ma np. 3 zmienne, liczba przypadkéw do zbadania réwna sig 23, czyli czas wykonania
(liczba kolejnych krokéw) wynosi 8. To jeszcze nic strasznego. Osiem wierszy, w ktorych kazdy
reprezentuje inny przydzial wartoSci np. w formule p A ¢ A r da si¢ oléwkiem napisac i obliczy¢
w parg minut, a dla komputera jest to czas nieodréznialny od zera sekund. Przy 30 zmiennych czeka
nas ponad miliard krokéw, co dla ludzkiego rachmistrza wykonujacego jeden krok, zat6zmy, w dwie
sekundy, oznaczaloby prace na 70 lat. Ale i komputerom bywa nietatwo. Na przyktad, nawet przy
tak skromnej liczbie wyjsSciowej jak 20 miast, dla ktérych program ma znalez¢ najkrotsza trasg do
odwiedzenia kazdego po jednym razie, komputer miatby zajecie na dziesiatki tysigcy lat.

Program na znajdowanie wartosci czyniacych formule prawdziwa jest prototypem wszelkich pro-
bleméw przed jakimi stajemy, bo kazdy problem rozwigzujemy na drodze rozumowania, a kazde
rozumowanie operuje zdaniami podpadajacymi pod schematy formut logiki zdan. Jesli wigc roz-
dzielimy jakikolwiek problem na czgSci sktadowe i1 kazda powierzymy do wykonania jednemu z
wielu liczacych rownolegle procesoréw, to ztozonos$¢ raptowanie spada i staje si¢ do opanowania w
rozsadnym czasie.”

Gdy poréwnac socjalistyczng gospodarke planowa, w ktdrej istnieje jeden centralny procesor dla
kraju, z gospodarka wolnorynkowa, ktéra ma w kraju tyle procesordw, ilu jest przesigbiorcow, a
wigc setki tysigcy (por. przypis 5), to bedziemy mieé poglad na gigantyczna réznice w praktycznej
zdolnoSci obliczeniowej jednego i drugiego systemu.

Na tym nie koniec réznic. Dla probleméw, jakie trzeba rozwigzywaé w technice, w zyciu
spotecznym itd. trafno$¢ i szybko$¢ rozwiazywania zaleza nie tylko od objetoSci problemu tak
mierzonej, jak opisano wyzej, lecz takze od bazy danych, jaka dysponuje program liczacy. Naj-
prostzy problem, powiedzmy, geometryczny bedzie nierozwiazywalny dla komputera, ktérego baza
danych nie zostala wypozazona w aksjomaty geometri. Baza danych w przypadku cztowieka (i
nazwana ludzkim jezykiem) to po prostu wiedza, ta nauczona z ksiazek i ta zdobyta wlasnym
doswiadczeniem. Wiedza o calosci gospodarki nie jest osiagalna ani dla jednego cztowieka ani
dla jednej instytucji.

Na szczescie, wiedza taka nie jest w caloSci nikomu potrzebna, dopdki pozostajemy przy wol-
nym rynku. Kazda firma ma wiedz¢ potrzebna w swojej specjalnosci i w zakresie swego dzialania.
Dzigki tej specjalizacji kazda jest nalezycie kompetentna w rozwiazywaniu wlasnych problemoéw,

® Przypusémy, ze cztowiek rozwiazujacy problem wedtug programu na wartosciowanie formut potrzebuje na
kazdy krok 5 sekund. Wtedy wszystkie mozliwe wartoSciowania formuty majacej 20 zmiennych beda wymagaé
ponad pie¢ milionéw sekund (= ok. 87 tys. minut = ok. 1500 godzin) czyli (z grubsza) dwa miesiace. A ile
zajmie czasu obliczanie, gdy podzieli¢ je migdzy tysiac procesoréw? Kazdemu z nich nie cate péttorej godziny.
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bylaby natomiast bezradna wobec probleméw innej firmy, wymagajacych specjalizacji w innym ob-
szarze wiedzy. Doktryna centralnego planowania opiera sie na micie, jeSli nie wrgcz absurdzie, ze
jeden organ centralny nie tylko ze podota z miejsca problemom, ktérych ztozonos¢ wymagataby
rozwigzywania przez lata i wieki, ale ze ponadto dysponuje wszechwiedza gospodarcza, réwna wie-
dzy wszystkich mozliwych specjalistow; a do tego, wiedza ta jest w posiadaniu ideologéw, poli-
tykow 1 urzednikéw, z ktérych zaden nie widzial na oczy realnie funkcjonujacego przedsigbiorstwa.
Nie az tak absurdalna, ale zmierzajaca w kierunku absurdu jest doktryna o potrzebie pafstwowego
interwencjonizmu w gospodarce.

Analogiczne rozwazania odnoszg si¢ do zycia politycznego. Odpowiednik polityczny efektyw-
nego rozwigzywania problemoéw, uzyskanego dzigki interakcyjnoSci i1 paralelnosci przetwarzania
danych, a takze dzigki wysokiemu poziomowi kompetencji bioracemu si¢ ze specjalizacji wie-
dzy, stanowia rozwiazania demokratyczne. W szczego6lnosci, nalezy do nich podzial wtadz oraz
samorzadnos¢ jednostek terenowych i organizacji spolecznych.

c.d.n.

Nastgpne odcinki 2, 3 i 4 dotycza tych cech PRL, ktore uniemozliwialy zaistnienie w Polsce
tego rodzaju efektywnosci gospodarczej i politycznej. Omodwione zostang trzy cechy ustrojowe,
ktore statly temu na przeszkodzie: (a) jedynowtadztwo (dyktatura), (b) kolektywizm gospodar-
czy oraz tzw. ,,jedno$¢ moralno-polityczna”, (c) programowa antyzachodnioS$¢, powiazana z teza
o wyzszoS$ci cywilizacji kolektywistycznej nad liberalng. Absurdalnos$¢ systemu polegata na ude-
rzajacej sprzecznoSci migdzy gloszonym celem, jakim mial by¢ dobrobyt materialny, wolnos¢ i
wysoka kultura, a realnymi Srodkami (zasady ustrojowe i praktyka rzadzenia), ktére przekreslaty
mozliwos¢ osiagnigcia celu.



