Jacek Kochanowicz 31 lipca 2006

Uwagi do nowej ustawy lustracyjnej
Jak broni¢ przed nia panstwa prawa i godnosci obywatela

Nie ulega watpliwosci, ze zarowno swym duchem jak i litera nowa ustawa lustracyjna bardzo mocno
narusza id¢ panstwa prawa. Z tego wzgledu — cho¢ ztosliwosci pod adresem tego dokumentu same
si¢ cisng pod pidro — jest to sprawa Smiertelnie powazna. Oczekiwalbym ze strony prawnikéw,
zajmujacych si¢ prawami cztowieka, wszechstronnej i szczegétowej analizy ustawy z tego z punktu
widzenia. Nie nalezy tez wyzbywac si¢ nadziei na jakaS mitygacje ze strony Senatu 1 Trybunatu
Konstytucyjnego. Pozostaje pytanie, co powinniSmy czyni¢ jako akademicy, dziennikarze, adwokaci
czy przedstawiciele innych Srodowisk, ktére tej ustawie podlegaja.

Mysle, ze co najmniej w dwu kwestiach powinnySmy zdecydowanie protestowac. Pierwsza to
potraktowanie wszystkich urodzonych przed 1 sierpnia 1972 jako automatycznie podejrzanych o do-
nosicielstwo. Tego rodzaju podejrzenie, formulowane bez zadnych poszlak, jest wysoce obrazliwe,
i dlatego tez ponizajace jest zmuszanie do ubiegania si¢ o zaswiadczenia wiadz panistwowych w tej
sprawie. Przypomina to zadanie Swiadectw lojalnosci w okresie stanu wojennego, i tatwo prowa-
dzi¢ moze do atmosfery serwilizmu i zastraszenia. Drobiazgiem w tym kontekscie pozostaje, ze
zaswiadczenia te zawsze bgda miaty charakter tymczasowy, poniewaz ustawa umozliwia IPN wy-
stawianie w nieskonczonos¢ ich nowych wersji przy jednoczesnym uniewaznianiu poprzednich.

Druga kwestia to automatyczne udostgpnianie akt osob nalezacych do wymienionych w ustawie
kategorii do publicznego wgladu (cho¢ z pominigciem informacji dotyczacych zdrowia i zycia seksu-
alnego, oraz dotyczacych innych os6b). A przeciez akta IPN odzwierciedlaja informacje, zdobywane
przez UB lub SB potajemnie, czgsto zapewne w sposéb nielegalny nawet w Swietle 6wczesnych
przepiséw, czesto z intencja zaszkodzenia obserwowanym osobom, i w sposéb oczywisty groma-
dzone metodami naruszajacymi ich prywatnos¢. Brata to pod uwage ustawa o IPN, umozliwiajaca
pokrzywdzonym zastrzezenie dostgpu do akt. Ustawa obecna wszelkim osobom, ktére chciatyby
petnic funkcje publiczne, prawo takie odbiera. Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage, ze tzw. mate-
riaty operacyjne, zbierane dzi§ przez ABW musza z mocy prawa ulec zniszczeniu, jeSli okaze sie,
ze nie potwierdzaja przestgpstwa ani nie sg istotne dla bezpieczenstwa panstwa (Ustawa z dnia 24
maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu, Dz.U. z 2002 r. Nr
74, poz. 676, art. 27, ust. 16; takze art. 23, ust. 8). Innymi stowy, prywatnos¢ i1 prawa cztowieka
naruszane niegdys przez komunistyczna bezpieke chroni si¢ w stopniu mniejszym, niz prywatnos¢ i
prawa ograniczane dzi§ przez stuzby specjalne praworzadnego i demokratycznego panstwa.

Trafia mi do przekonania apel Witolda Marciszewskiego zamieszczony na tejze stronie interne-
towej, zeby — jesli ustawa ta wejdzie w zycie — nie wystgpowac do IPN o zaswiadczenie. Trzeba
jednak wzia¢ pod uwage, ze dla wielu oséb wybdr tej drogi nie bedzie tatwy. Ustawa rozciaga
wszak pojecie funkcji publicznej na cate kategorie zawodowe prawnikow, dziennikarzy i nauczy-
cieli akademickich, a jej konsekwencje moga si¢ okaza¢ podobne do niemieckiego Berufsverbot z
lat siedemdziesiatych. Profesorowi z dorobkiem, zatrudnionemu w dobrej uczelni, prosciej przyjdzie
zignorowanie ustawy niz dziennikarzowi, adwokatowi lub adiunktowi przed czterdziestka i z rodzing
na glowie. Odmowa ubiegania si¢ o zaSwiadczenie bytaby aktem niepostuszenistwa obywatelskiego,
w co wpisane jest ryzyko 1 gotowos¢ poniesienia konsekwencji. Warto wigc, by niepostuszenstwo to
miato zarazem szanse skutecznosci, a w tym celu musi by¢ ruchem odpowiednio licznym. Krokiem
w tym kierunku mogtyby by¢ zdecydowane wystapienia zbiorowych ciat akademickich — naszej
gtéwnej, a wlasciwie jedynej reprezentacji — zgtaszajace protesty wobec ustawy. e



